АНАЛІЗ  РЕГУЛЯТОРНОГО  ВПЛИВУ

рішення виконавчого комітету Житомирської міської ради

«Про затвердження Архітектурно-художньої концепції зовнішнього вигляду вулиць і територій міста Житомира»
I. Визначення проблеми

На даний час зовнішній вигляд вулиць і територій міста потребує впорядкування, так як значно збільшилась кількість хаотично розміщених інформаційних конструкцій та  засобів зовнішньої реклами на фасадах будівель, будинків та споруд.

Значна частина розміщених конструкцій застаріла. Окрім того, велику кількість рекламних та інформаційних засобів виконано з неякісних матеріалів та встановлено  без врахування логіки оточуючого середовища, без врахування архітектурних, історичних і стилістичних особливостей будівель, будинків та споруд, через що створюється “візуальний шум” на вулицях міста.

Разом з тим відсутній нормативний документ, який регулює правовідносини між органом місцевого самоврядування та суб'єктами господарювання, що виникають у процесі розміщення інформаційних засобів в місті Житомирі, визначає процедуру та вимоги до їх розміщення.

                  Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого          

підприємництва
	+
	



Згідно статті 1 Закону України “Про архітектурну діяльність”

       - архітектурна  діяльність  -  діяльність по створенню об'єктів архітектури, яка  включає  творчий  процес  пошуку  архітектурного рішення та його втілення,  координацію дій  учасників  розроблення всіх   складових   частин   проектів   з  планування,  забудови  і благоустрою    територій,    будівництва    (нового   будівництва, реконструкції,   реставрації,  капітального  ремонту)  будівель  і споруд,    здійснення    архітектурно-будівельного    контролю   і авторського   нагляду  за  їх  будівництвом,  а  також  здійснення науково-дослідної  та  викладацької  роботи  у  цій сфері; 
       - об'єкти  архітектурної  діяльності  (об'єкти  архітектури)  - будинки  і  споруди житлово-цивільного, комунального, промислового та   іншого   призначення,   їх  комплекси,  об'єкти  благоустрою, садово-паркової  та  ландшафтної  архітектури,  монументального  і монументально-декоративного    мистецтва,    території    (частини територій)   адміністративно територіальних  одиниць  і  населених пунктів.  
Отже, затвердження Архітектурно-художньої концепції зовнішнього вигляду вулиць і територій міста Житомира має вирішити питання щодо впорядкування зовнішнього вигляду вулиць  і територій міста Житомира, що надасть можливість громадянам, суб'єктам господарювання, установам та організаціям визначити процедуру та вимоги до розміщення інформаційних засобів та опорядження фасадів на території міста Житомира.
II. Цілі державного регулювання
Цілями прийняття даного регуляторного акту є встановлення Порядку розміщення інформаційних засобів та Порядку погодження паспортів опорядження фасадів будівель, будинків та споруд на території міста Житомира для збереження умов цілісного візуального сприйняття архітектурних ансамблів та домінантів культових споруд, міських перспектив, цінних видових картин, ландшафтних та інших містоутворюючих факторів  та врегулювання правовідносин між суб’єктами, на яких розповсюджується дія регуляторного акта, та органом місцевого самоврядування.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів досягнення цілей:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи



	Альтернатива 1
	Затвердити Архітектурно-художню концепцію зовнішнього вигляду вулиць  і територій міста Житомира

	Альтернатива 2
	Не затвердити Архітектурно-художню концепцію зовнішнього вигляду вулиць  і територій міста Житомира

	Альтернатива 3
	Залишення існуючого стану, тобто, не приймати жодних рішень щодо впорядкування зовнішнього вигляду вулиць і територій міста Житомира


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей:

Оцінка впливу на сферу інтересів держави:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати



	Альтернатива 1
	- покращення дизайну міського середовища, благоустрою, містобудівної ситуації;

- забезпечення ефективного використання об’єктів благоустрою міста; 

- врегулювання правовідносин у процесі розміщення інформаційних засобів та опорядження фасадів.


	відсутні

	Альтернатива 2
	дана альтернатива не дає можливості забезпечити єдиний  механізм  врегулювання правовідносин у процесі розміщення інформаційних засобів та опорядження фасадів
	відсутні

	Альтернатива 3
	дана альтернатива також не є прийнятною тому, що не дає можливості покращити дизайн міського середовища, благоустрою, містобудівної ситуації.


	відсутні


3. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	- покращення дизайну міського середовища, благоустрою, містобудівної ситуації;

- забезпечення ефективного використання об’єктів благоустрою міста.
	відсутні

	Альтернатива 2
	Не має, залишення існуючого стану зовнішнього вигляду вулиць і територій міста.
	відсутні

	Альтернатива 3
	Не має, залишення існуючого стану зовнішнього вигляду вулиць і територій міста.
	відсутні


4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання:

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	2
	58
	197
	997
	1254

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	2
	4
	15
	79
	100

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	- покращення дизайну міського середовища та благоустрою території;

- створення комфортних умов для сприйняття оточуючого середовища
	- сплата за виконання робіт по оздобленню фасаду



	Альтернатива 2
	Не має, залишення існуючого стану міського середовища.
	відсутні

	Альтернатива 3
	Не має, залишення існуючого стану міського середовища.
	відсутні


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	3
	Альтернатива 1 забезпечить в значній  мірі можливість покращити дизайн міського середовища та благоустрою території.

	Альтернатива 2
	1
	Не дозволяє покращити стан міського середовища.

	Альтернатива 3
	1
	Не дозволяє покращити стан міського середовища.


	Рейтинг результативності
	Вигоди 

(підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	1. Забезпечить покращення дизайну міського середовища.

2.Створить комфортні умови для сприйняття оточуючого середовища, цінних видових картин, ландшафтів та інших містоутворюючих факторів.
	Витрати несуть тільки суб`єкти, які   бажають встановити  інформаційний засіб, або провести роботи по опорядженню фасаду будівлі, будинку, або споруди
	Альтернатива 1 запроваджує єдиний механізм для  розміщення інформаційних засобів та впорядкування, опорядження   фасадів  будівель, будинків та  споруд  для покращення стану  благоустрою території м.Житомира . 

	Альтернатива 2
	відсутні 
	відсутні
	Не дозволяє покращити стан міського середовища.

	Альтернатива 3
	відсутні
	відсутні
	Не дозволяє покращити стан міського середовища.


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Альтернатива 1 надасть можливість запровадити єдиний механізм для  розміщення інформаційних засобів та впорядкування опорядження,   фасадів  будівель, будинків та  споруд  для покращення дизайну міського середовища та стану  благоустрою території м.Житомира. 
	Головним зовнішнім чинником, який вплине на дію регуляторного акта, є зміни в чинному законодавстві України та стан господарських відносин у місті.

При внесенні змін до норм чинного законодавства або прийнятті нових, буде проведено моніторинг оцінки таких чинників та внесені відповідно зміни чи доповнення до регуляторного акта.

	Альтернатива 2
	
	Х

	Альтернатива 3
	
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Для вирішення викладених у цьому аналізі проблем пропонується застосувати наступний механізм та реалізацію відповідних заходів:

· суб'єкт господарювання (або уповноважена ним особа), який бажає розмістити інформаційний засіб, або  громадянин, який бажає виконати роботи по опорядженню фасадів будівлі, будинку, споруди  подає до Центру надання адміністративних послуг Житомирської міської ради відповідне повідомлення;

· після отримання зареєстрованого спеціально уповноваженим органом містобудування та архітектури  повідомлення   про розміщення інформаційного засобу суб'єкт господарювання  має право його розміщувати;

· після отримання зареєстрованого спеціально уповноваженим органом містобудування та архітектури  повідомлення   про проведення робіт по опорядженню фасадів будівлі, будинку, споруди замовник має право виконувати ці роботи.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги


Реалізація проекту не передбачає витрат органів влади чи органів місцевого самоврядування. Витрати несуть тільки суб'єкти господарювання, або громадяни,  які бажають встановити інформаційний засіб та/або виконати роботи по опорядженню фасадів будівель, будинків, споруд. 

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Потреби визначити строк дії даного акту не існує через невизначеність строків, упродовж яких будуть існувати правовідносини, що регулюються цим актом.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Результативність регуляторного акту буде відстежуватися за такими показниками:

     -   кількість зареєстрованих повідомлень про розміщення інформаційних засобів;

· кількість зареєстрованих повідомлень про проведення робіт по опорядженню фасадів будівель, будинків, споруд;

· кількість опоряджених фасадів будівель, будинків та споруд розташованих на території міста Житомира.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта


Базове відстеження результативності проекту регуляторного акта проведено в жовтні 2016 року.

Повторне відстеження результативності дії регуляторного акта заплановано провести в грудні 2017року.
Для відстеження буде застосовано метод збору даних                      департаменту містобудування та земельних відносин Житомирської міської ради ти Центру надання адміністративних послуг Житомирської міської ради.

Директор департаменту

містобудування та земельних

відносин Житомирської  міської ради                                                        Д.І. Пшоняк                                                                             

12.10. 2016
ТЕСТ 
малого підприємництва (М-Тест)
1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником  у період з 12.03.2016р. по  31.08.2016р.

	№ п/п
	Вид консультації 
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1.


	Публічні консультації
	80
	   20.04.2016 року було оприлюднено  “Архітектурно-художню концепцію зовнішнього вигляду вулиць і територій міста Житомира»
  В результаті обговорення з суб'єктами господарювання та громадянами міста було досягнуто попереднього погодження щодо необхідності запровадження “Архітектурно-художньої концепції зовнішнього вигляду вулиць і територій міста Житомира»

   


2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
- кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 1194 (одиниць), у тому числі малого підприємництва  97 (одиниць) та мікропідприємництва 997 (одиниць);

- питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 94 (відсотка).

3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання
	№ п/п
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за 
п’ять років

	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)
	---
	---
	---

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
	---
	---
	---

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали)
	---
	---
	---

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)
	---
	---
	---

	5
	Інші процедури (уточнити):
Оплата за договором з вивезення твердих побутових відходів
Оплата за тимчасове порушення благоустрою

 (у разі його порушення)
	
	
	

	6
	Разом, гривень
	
	Х
	-

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	1194

	8
	Сумарно, гривень
	---
	Х
	---

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання
	20 хвилин
	---
	---

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання
	30 хвилин
	---
	---

	11
	Процедури офіційного звітування
	---
	---
	---

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
	---
	---
	---

	13
	Інші процедури (уточнити)
	---
	---
	---

	14
	Разом, гривень
	
	Х
	

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	1194
	1194
	1194

	16
	Сумарно, гривень
	---
	Х
	---


Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва

Державний орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання: державний орган не задіяний в адмініструванні регулювання. Додаткові витрати в грошовому виразі відсутні у зв’язку із виконанням описаних нижче процедур - займаються працівники, посадові обов’язки яких передбачають виконання саме цих функцій. 

	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва - за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	---
	---
	---
	---
	---

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	30 хв.
	---
	---
	---
	---

	камеральні
	---
	---
	---
	---
	---

	виїзні
	40 хв.
	---
	---
	---
	---

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	20хв.
	---
	---
	---
	---

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	---
	---
	---
	---
	---

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	---
	---
	---
	---
	---

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	2 год.
	---
	---
	---
	---

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): 
__________________ 
__________________
	---
	---
	---
	---
	---

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	---

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	---


	Порядковий номер
	Назва державного органу
	Витрати на адміністрування регулювання за рік, гривень
	Сумарні витрати на адміністрування регулювання за п’ять  років, гривень

	
	
	
	

	
	
	
	

	________
	---
	---
	---

	Сумарно бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	---
	---
	---


4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	№ п/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1
	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	---
	---

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	---
	---

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	---
	---.

	4
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	---
	---

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	---
	---


5. Розроблення корегуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

На основі оцінки сумарних витрат малого підприємництва на виконання запланованого регулювання (за перший рік регулювання та за п’ять років) з метою вирівнювання питомої вартості адміністративного навантаження між суб’єктами великого, середнього та малого підприємництва пропонуються такі компенсаторні механізми (наприклад, зміна періодичності надання звітів для малого чи мікропідприємництва, поріг за розміром суб’єкта чи його розміром річного обороту для виключення з-під регулювання, запровадження інших компенсаторів) (опис та викладення уточнених норм регулювання):

________________________________------____________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

На основі запропонованих компенсаторів для суб’єктів малого підприємництва проводиться повторна оцінка витрат суб’єктів малого підприємництва для скорегованих процедур, починаючи з пункту 2 цього додатка.

	Показник
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання за перший рік, гривень
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання 
за п’ять років, гривень

	Заплановане регулювання
	---
	---

	За умов застосування компенсаторних механізмів для малого підприємництва
	---
	---

	Сумарно: зміна вартості регулювання малого підприємництва
	---
	---


